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> IZA de la È era 


CONTESTO VISTA 
ALO) VISTA 


Señor Juez Federal N° 3: 


María Mercedes Crespi, Defensora Pública 
Oficial, con domicilio en mi público despacho, en estos autos “CRUZ, 
SILVIA MARCELA Y OTROS C/ MINISTERIO DE ENERGIA Y 
MINERIA DE LA NACION S/AMPARO AMBIENTAL” (EXPTE, N° 
FCB 21076/2016), ante Ud. comparezco y digo: 

L_OBJETO: Concurro en ja Oportunidad 
contestando la vista en la presente causa, particularmente respecto del informe 
del artículo 8 presentado por la tercera citada cn la causa, la empresa Porta 


Hermanos SA, toda vez que ya hiciera lo propio respecto de la demanadada, el 


Estado Nacional 
IL POSTURA DE LA_EMPRESA PORTA SA: 


Tal como se desprende de las presentaciones de la empresa, su postura gira 


alrededor de las siguientes attrmaciones: A) La vía intentada es inadmisible ya 
que no se dan los supuesies de] ateo ? de ta lev de iwntaro, la actora no 
probó la inexistencia de Otras vías para su reclamo; R) La iusticia federal es 
incompetente, Ja sectetaría de energía de la cación ro era le autoridad de 
aplicz.ción del saso va que la nesducción: Ce Porto SA 3? encuentra regulada por 
el INV y, por lo ta HO, € caso corresponde a la competencia provincial no 
delegada al Estado Nacion]; © T empaoco hey arbitrariedad o ilegalidad 
manifiesta; D) En forna subsidiaria rosnezto de su planteo principal acerca de 
la vía y le competencia. aloga en restridos saentas que la planta cuestionada 
no fabrica biocombustible tel como la actora afirma y que, por lo tanto, no 
requiere la kobi tación de la secretaría de Energía de la Nación, indicando que 


Y 


sus habilitaciones se encuentran en fimo E) Por ofz paris, iudicar. que el 
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A 


“Estudio de Impacto AT njeng sólo 3e Encueno queso para aaividedes que 
puedan dzgrader €! arabiente le mod. «dara, S% lo gua) esta planta 
estaba exenta de esta clase de estudio: F) Asimismo, descalifican la prueba 
presentada por la actora por str antigua en relación con los estándares de 
producción actuales de la planta y carentes de Tigor cientifico. 


UL -ACERCA DE LA ViA INTENTADA Y 


amannman 2 aas mmp E aoe anan aman E ———— 


LA COMPETENCIA: Respecto de estos argumentos, entiende que los mismos 
deben ser rechazados, elo en virtud as que todo ello ha sido valorado ya por la 
Cámara Federal del Fuero, la que concluyo de un modo contrario a las 
pretensiones de la empresa; cor la cual le discusión al cesporto se torna estéril. 
Efectiverceste. da Camar toda) do Córdora con 
fecha 12.9.16 ): otorgá £l ereserde popseso ciertos Caracteres, imprimiéndole 
entonces una dirección may taneria nera nrjenicr da actividad jurisdiccional del 
juez de primera instancia (véase tioluso qUe hasta anartó al Juez qUe nabía 


actuado en primer término en virtud de esz decisión sobra el cauce del proceso). 


Así, nero qui, E vsjeción con id competencia el 
Tribunal de Alzada afirmó que e yi har s cierto que de com beridud al artículo 
7 de la Ley General de Ambiente N° 25.07) su establece la compeiencia federal 
para cuestiones ambientales “ter jurindicciónades (cosa que ne ocurre en la 
especie toda vez que en principio le probiervática ambiental denunciada no 
excede los límites locales). no MENOS cierto es que el referido artículo 7mo. en su 
primer párrafo no excluye la apreciación de la competencia en razón de la 
materia o de las persorias. En tal sentido y de ocuerdo a los términos de la 
demanda, se desprende que se hu denunciudo una violación a la Ley N°? 26.093 
denominada “Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Usos 
Sustentables de Biocombustibles” > 8 Decreto reglamentario N° 109/2007, 
normativa esta de carácter federal, lo que suscita la competencia federal en razón 
de la muteria, de conformidud al artículo 116 de la C.N. y art. 2°, inciso iro., de 
la Ley 48. Igualmente tampoco se debe sosluyar que aquí se encuentra 
demandado el Estudo Nac ional (Ministerio de Energía y Minería de la Nación), 
Secretaria de Recursos Hidroacarburiferos (2% Secretaría de Energía de la 


Nación), que en función del artícuto 2 del Dto. 109/2007 resulta ser la autoridad 


| 
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de aplicación del régimen legal de los Biocombustibles, como también que el 
objeto de este amparo ambiental tiende a hacer cesar la contaminación 
ambiental atmosférica denunciada como producida por la Planta de Bioetanol 
emplazada en el predio de la Empresa torta Hnos. S.A. ubicada en calle 
Camino a San Antonio Km. 4 2% de esta ciudad, v se proceda a la clausura y 
cierre definitivo de la misma por carecer de habilitación legal y no haber 
concluido con el procedimiento de evaluación de impacto ambiental. 
Asimismo, la presente causa suscita la competencia federal en razón de las 
personas de conformidad al artículo 29. inciso 6to., de la Ley 48 y art. 116 de 
la C.N. ”. 

En segundo término, la Cámara también establece el 
carácter de amparo smbientel en ios términos re los artículos 41 y 43, 2do 


párrafo de la Constitución Nacional, citando especificamente la Ley General 


del Ambiente nro. 25.575 y revordardo que “Esta lzy instaura lo que se ha 
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denominado la “acción de smpars «ombiental” (crt 3 0), reconociendo 
legitimación pora obtener la re composición cal ambiente doñado, al afectado, 
| al Defensor del Pueblo y a las asociaciones no gubernamentales de defensa 
ambientol, conformo lo prevé el articulo 43 ¿de la Corstitución Nacional, y al 
¿ Estado nacional, provincial e: mmiciral y para la acción de recomposición o 
de indemnización pertinents, la persona cirectamente demnificado por el 
hecho dañoso ecaccido 24 gr Jurisdicción. Asimismo. siz perjuicio de lo 


indicodo precedentemente, tod: persana Eodrá solicitor_ mediante acción de 
Persana podrá solicitor, nearinte acción de 


| amparo, la cesación de actividades generadoras de daño ambiental colectivo, 


Además, el juez interviriente vodrá Tispuner todas as medidas necesarias 
para ordenar, ciadecir o srebar las hechas dañiosos a fin de proteger 
! efectivamente ol interós general y se le otorga la potestad de decretar de oficio 
o a pedido de parte medidas de w gencia => uelgmer estado del proceso (Art, 


32). Y en cuanto al incrisuto Je o cora Frugada se regula su nuevo alcance con 


efectos Verga ORES, suivO qi Ja agon si renace por cuestione: probaiorias 
(Art. 33). Comu puece observarse. iu ieplsloción ha dclaco à esta acción de 
amparo especial, te ogrce sicas propias que Apuri 91 apunamiento Je las 
reglas clásicas del amparo común regi) por d da a0 FSi. Reflejo ae ello, y 
en relación ul temiz que nos cumpa ss si tui Aei Juez que ¡pasa U sel cieriumente 
activo por ias amplias potesaiits yie peer eN materia ae producuión y 
diligenciomiente de preedcs, cemo se ha reseñado anteriormente. * 
Todo esto sesporde las 1 1e]us de la empresa citace como 
tercera al proceso en relación a to que terami coy o argumentos A), B) y O) 
IV. ACERCA UE LOS ARGUMENTOS 


EXPUESTOS POR La EMPRESA ENFORMA SUBSIDIARIA 


a E 


La pretensiva: Mas ¿la dei contenido expreso de la 
demanda y de la opinión de lus justos e ia Cámara Federal ya tcansuripia en el 
presente eserito, fue el propio juez quien en €! decrezw de fecha 26.4.17 
estableció que si sier. lo que aq.i se discus es si la empresa tiene las 
habilitaciones correspondientes y 3. casplió vos el estudio previo de impacto 
ambiental, los amperstas Dan pub ué ¿varifiesio el cacete: contaminante 
requiriendo la adopción de medións acusarias pare su neutralización, asi COMO 
también el probiema de ios riesgos di la producción y almecenermiento en una 
zona densamente pobiada, del alconol etílico frente a riesgo de explosión. 

Es decis que la pretensión es clara en cuanto a 
establecer que es lo que la planta cuustionada produce -más aliá de lo que la 
propia empresa diga- y, asiniismo, cl análisis volateral de las condiciones en las 
que desarrolla su actividad en relación con la salud de Jos vecinos y con los 
riesgos de incendio y explosió:. 

Conforme las consideraciones de hecho y de derecho 
que expondré a continuación, veremos enmorces gue corresponderá al nenos 
investigar todas estas cuestiones va el marco des presemo amparo, a fin de 
llevar tranquilidad y certeza a los nitios que ivon en ias zonas aledañas a la 
planta respecto de cómo es el abisme en el que se desarrollan, ya que el 
mismo debe ser sano, por imperio lega qant. 242.0 Convención de los 


Derechos del Niño, 41 Corstitución raciona y wrculo 21 de la ley 26001) 
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Derecho aplicable: A partir de la reforma 
constitucional de 1994 contamos con dispasiciones específicas en la materia. El 
art. 41 de la C.N. constituye una cláusula tuitiva genérica reconociendo a todos 
los habitantes el derecho esencial a gozar de un ambiente sano, equilibrado y 
apto para el desarrollo humano, esta norma alcanza tanto la faz individual como 
la colectiva. 

La obligación de preservar el ambiente recae tanto 
sobre el poder público como sobre los particulares, scan individuos o persenas 
juridicas. 

Asimismo, la Constitución atribuye al Congreso 
nacional la sanción de la llamada legint:ción común (art. 75 inc. 12° C.N.), 
correspondiendo 4 Jas previncias Ja apitvación de Ja misma por sus tribunales y 
el dictado de normas procesales. En consecuencia, el art. 41 C.N. señala que 
corresponde a la Nación (“star tas nori; que contengan los presupuestos 
mínimos de protección ambientel. y n des provincias, las recesarias para 
complementerlas, sin que aqu ¿as alteren les jurisdicciones locales. 

La reiasiór entre el derecho +: saedio ambicr.te sano 
y el ejercicio de los demás derechos himnenos es innegable, va que uno es 
presupuesto del disfrute de los demas. Así lo estableció la Corte IDH “Esta 
Corte recuerda que existe una relación ¡imeogable entre la protección del medio 
ambiente y la realización de ovas derechos humanos”! Asimismo, la CADH 
incorpora estas ideas en el Protoeolo en materia de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, adici/ral e} Pacto de Saa José de Costa Rica, atendiendo 
a la progresividad en la protección de lex derechos humanes, ss incluyen los 
llamados derechos de soldridad, entra ellos el derccho a la salud, a la 


alimentación y 3 un medio ambiente sana “LEL Tode persona tiene derecho a 


l Casos “Comunidad mayagsa (suse, arco lineni vs. Nientgad”, sentercla de 31 de uzosto de 
2001, páirs, 344, 149 y “Luna lópez vs. Mionauras”, senteacta de 19 de octubre de 2043, párrafo 
123. 


vivir en un medio ambal, sao e coner aori aw, cios públicos básicos, 2. 
Los Estados paris promoverda Lpueaición aer sución: y ejorconic. o del 
medio ambiente”. 

Zambra ao li Ley Gunera de: Ambiente 
citada por is Cesas Pedee qe senta Jos presupuestos raínimos de 
protección del znedio embieate. Cita ley defice el “Caño arolental” como 
“toda alteración relevante que modifique negodvamenie el aradiente, SUS 
recursos, el eguilibric de cos ccovisiemas, o los bienes o valores colectivos” 
(art. 27). 

También exablese 21 derecku a ia previa audiencia 
pública y la obiigeción de erectus estudios de impacts aqblemes, todo eilo en 
miras a preveni? el dáño, así, el artículo 11 de ia LGA quo dispone que “Toda 
obra o actividad que ¿..] sos cusocatible de degrodar el ambiente, alguno de 
sus componentes, o afecto lo culidosx de vida de ía poblución, un Jorma 
significativa, esterá vujeto a ue procedimiento de evaluación de impacto 
ambiental, previo a sa cjecoción”, 

En éste konva impreso, inalmente cate decir que la 
ley 25.675 esteileco tembién los rrniaipios preventivo y precautorio, En el 
caso del principio preventivo, el artículo 4? inciso tercero dispone que “Las 
causas y las fuentes de los problemas ambientales se atenderán en forma 
prioritaria e integrada, tratando ae prevenir los efectos negativos que sobre el 
ambiente se pueden producir”. En el caso def principio precautorio, el inciso 
cuarto señala que “Cuando haya peligro de doño grave o irreversible la 
ausencia de información o certeza científica no deberá utilizarse como razón 
para postergar ía adopción de medidas eficaces, en función de los costos, para 
impedir la degradación del madia ambiente” 

Xi caso traído 2 estudio en esta causa: Es 
importante concluir entonces. luego de una azenta lectura de la respuesta de la 
empresa Porta Hnos SA, que en el caso de autos hay: 

- Una pjanta que Hevea delante una actividad riesgosa 


con utilización de elementos conta. ninantes, 
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- Un barrio aledaño a dicha planta cuyos habitantes 


ponen de manifiesto la existencia de diversos problemas de salud mu 


concretos que se extienden sin piedad a ¡ns niños del sector. 

-Ausencia reconocida por la empresa de estudios de 
impacto ambienta] v, además. 

- Existencia de prueba contradictoria (note Sr. Juez 
respecto de la prueba que las pericias efectuadas en la causa penal en la justicia 
provincial tiene resultados controvertidos en relación a distintos aspectos 
puntuales, incluso a las unidades de medición utilizadas, lo cual llevó al juez de 
control provincial Dr. Lezcano a sugerir una aclaratoria respecto de estos 
puntos discutidos, a ello se suman intornes médicos y químicos descalificados 
por la contraparte pero sin aportar cortisprue!:a, informes de la Municipalidad 
que reconocen algunas deficiencias aunque cn seguida aclaran que se van a 


tomar medidas para su solución, 272). 
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Este cuadro ¿de situación «amerita el avance del 
presente amparo, insisto, con la finalidad de aportar certeza a los 
habitantes del lugar, particularmente los niños, ya que sun futuro podría 
verse comprometido. 

En es. contesto la empress. tiene que entender que, 
al llevar adelente una aciividad riesgosa, thene mayores deberes frente a la 
sociedad, al Estado y él medio abiseno, © que ells na implica nirguna clase de 


la iiaciora de la empresa ó hacia sus 


merescabo o descalificación hacia 
direetives?. sino que simplemente tiene que ver con tode esta normativa 
superior citada, que apunta a resauercar al racdia ambiente en cuanto ámbito de 
poblaciones actuados y fMiíuras; al debo: vato de cuidas su espacio físico y a 


sus ciudadanos, porque al Estio argerino debo adoptar todas las medidas 


2 Aspecis éste que uo ha siuo uvilsidaauo por o ouugade de Ja ciepresd un diguis de sus 
presentaciones. 


necesarias pura proteger la coluvd de de pomación y del medio embiente en la 
zona de influentía de la pluit geesi da, 

Ex cautiva, la actividad riesgosa se está 
desarrollando sin estudios de irapucto ambiental previo, sin participación 
ciudadana ya que no huso aucioncie vástica previa; por lo tanto, toca el Poder 
Judicial ahora intentes exdererir esta sEurción para llevar cereza e 
información pública seria a la errounidad, No se me escapa a éste respecto que 
la Empresa ha aportade copiosa psucbe sorro les controles que Heva a cabo 
periódicamente, el problema cor glio es que estos conteoles sou sienpre 
llevados adelante por la proria enmprsa, sia control extemo alguno y, si bien 
esta sóla circunstancia no aivexza vara dudar de :a vezacidec de la inforziación, 
lo cierto que en la vereca de exvizate nay un grupo de aiios y sus familias que 
dicen ser afectados por a getinand de a piama, con lo cual la tarea 
jurisdiccional debe estar envamine da necerar arena e abit esta situación a la 
auditoria y control público uurraterdieado en ¿ste Hilmo término tanto al 
Poder Judicial en su calidad de pole: ¿statal como a la sociedad presuntamente 
afectada). 

Y, PETITORIO: Por todo lo expuesto SOLICITO: 

a) Tenga nor contestada en legal tiempo y forma la 
vista conterida 

b) Oportinamente, disponga las medidas necesarias 
para esclarecer los nechos en la presente causa, 
remitiéndome a mis presentaciones anteriores en 
cuanio a las mismas (audiencia pública, 
intervanción de peritos especializados de la UNC, 
UCC, UNL y UNLP, presentación de amicus curie, 
encuesta socio ambiental e inspección ocular, etc.). 

c) Mantengo reserva del caso federal ya efectuada con 
anterioridad. 


Proveer de conformidad 


Defensora Pública Oficial 


07 JUN 2017 
LY 


